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Abstract 
Purpose of this paper is  to  investigate  whether  “r isk sub-divided insurance” is  
real ly desirable or  not .  Compare to other insurance products ,  i t  submits  lower  
insurance premium for low-risk individuals but  higher insurance premium for 
high-risk individuals .  Moreover,  an adverse select ion problem appears because the  
insurance companies cannot observe each r isk type.  But the other insurance which 
does not  discriminate  the insurance premium is  not  necessari ly  desirable  because  
i t  appears cross subsidization from low-risk  individuals  to  high-risk individuals .  
This paper concludes that  pooling insurance is  tendency to social ly desirable in  
the si tuat ion where difference between two r isk types and/or  the number of  high 
risk individuals is  low.  
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1  田村 [1995,p.26]。また田村 [1990,第 13 章 ]も参照のこと。  




















離均衡」(separat ing equil ibrium)の状態よりも「一括均衡」(pooling equil ibrium)
の状態を好む可能性のあることを意味しているものと解釈できる。そして本
稿は、上に示した仮説の検証を主たる目的とするものである。具体的には、
Rothschild-Stigl i tz[1976](以下「 RS」と略記する )モデルを基礎に以下の順序に
従って議論を進める。まず 2.では、①規制等によってリスク細分化が禁止さ
れている競争的保険市場のケース、②リスク細分化が可能な競争的保険市場
                                         
2  このことは、部分的にではあるが、 Abraham[1985,p.408]においても主張さ
れている。  
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2. 各ケースにおける均衡の導出  
 
 まず、ハイリスクタイプ消費者とローリスクタイプ消費者とがそれぞれ
HN 人および LN 人存在する保険市場を想定しよう (ただし 0, >LH NN )。なお
各リスクタイプ消費者の人数については、すべての消費者および保険会社に
おいて共有情報であると仮定する。また、各リスクタイプ消費者の事故発生
確率をそれぞれ Hπ および Lπ と書く。ただし 2
10 <<< HL ππ とする
3。このと
き、リスクタイプ i の消費者が保険商品 { }jjj SP ,≡δ を購入したとすれば (ただ
し、 ≡jP タイプ j 用保険の保険料、 ≡jS タイプ j 用保険の保険金であり、 ji =
または ji ≠ とする )、かれは以下のような状況に直面することとなる。  
・ 事故時：   jj SDPW +−−  
・ 無事故時： jPW −  
 なお W は初期富、 D は損害額であり、全損のみが発生すると仮定する。ま
た各消費者の効用関数はリスクタイプに関わらず同型であるとし、連続、単
調増加かつ厳密に凹であるとする。このとき適当な計算を行うことによって、
リスクタイプ i の消費者の「確実同値額」 (certainty equivalent)は以下のよう
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に表すことができる 4。  
  ( ) ( )( )21
2 jiijiji
SDrSDPWCE −−−−−−= πππ            (1) 

















iiiiiiii ,01 ==⇒=−+−=Π πππ             (2)  
となる。ただし、 [ ]•E は期待値の演算子、 iΠ はリスクタイプ i の消費者から
得られる超過利潤額を示している。それに対して、リスクタイプとは無関係
に一括的な保険料率を設定した場合には、  




PPSPNNE =⇒=−+−+=Π πππ 01             (3)  
と な る 。 た だ し Aπ は 保 険 市 場 全 体 の 平 均 事 故 発 生 確 率 で あ り 、
                                         
4  (1)式の導出過程については、稿末の Appendix を参照。  
5  従って本稿では、各消費者の効用関数型を rXeu −= として分析を進めている。
ただし X は保有富の大きさを示す。  














π である。また AP および AS は、平均リスクタイプ用保険の










なる。ただし、 iU はリスクタイプ i の消費者の無差別曲線、 EH、 EL、 EA は
ハイリスクタイプ、ローリスクタイプ、平均リスクタイプの機会線をそれぞ
れ表している。また、図中における点 E は保険購入前の資産 (初期富 )を指し
ている。さらに、
∗k
iC はケース { }2,1∈k におけるリスクタイプ i の消費者の均
衡保険契約を示している (以下同様 )。なお本ケースにおいては、両タイプ用
保険契約が等しくなることから、簡単化のため、
∗∗∗ =≡ 111 LH CCC と表記する。 
 




定されている自動車損害賠償責任保険 (自賠責 )などがあげられる。  






















1~C へ乖離する可能性について考える。 (図 1)より明らかなように、保
険契約
1~C は無差別曲線 LU および HU の下方に位置するため、両タイプ消費者
ともこの保険契約
1~C へ乖離することはない。ゆえに保険会社は、 ∗1C よりも
南東方向に位置する保険契約を提示するインセンティブを持たない。次に、
均衡保険契約
∗1C よりも北西方向に位置する保険契約 1Ĉ について考察しよう。
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 そして (図 1)に示した均衡保険契約は、 (3)式に示した保険料率制約の下で
ローリスクタイプ消費者の確実同値額を最大にするような保険契約として表
現することができる。具体的に言えば、  
  ( ) ( )( )21
2 ALLLALAL
SDrDSWCE −−−−−−= πππππ                   (4) 
を最大にするような保険契約である。ゆえに極大化の 1 階条件を求めれば、  








ππππ                          (5) 
となる。そして (5)式を ∗AS について解けば、  










                                            (6) 










件付最大化問題の解として与えられる。      
( ) ( )( )21
2 HHHHHHH
SDrSDPWCEMax −−−−−−= πππ              (7) 
                                         




ついては、 3.において触れる。  
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    ( ) ( )( )21
2
.. LLLLLL SD
rSDPWts −−−−−− πππ  
        ( ) ( )( )21
2 HLLHLH
SDrSDPW −−−−−−≥ πππ                    (8) 
それに対してローリスクタイプ消費者の均衡保険契約は、  
( ) ( )( )21
2 LLLLLLL
SDrSDPWCEMax −−−−−−= πππ            (9)  
( ) ( )( )21
2
.. HHHHHH SD
rSDPWts −−−−−− πππ  
( ) ( )( )21
2 LHHLHL




 まず (10)式についてだが、 HHH SP π= および LLL SP π= を代入した後、適当
に整理することで、以下のように書き換えることができる。  
  ( )( )( ) ( ) 021
2
≥−−−−−− LLHLHLHHH SSSSSD
r ππππ                 (11) 




を (11)式に代入すると、  
  ( )( ) ( ) 01
2
2 <−−−−− DSDr LHHHH ππππ                           (12) 
となり矛盾が生じてしまう。また (11)式における左辺第 2 項が厳密に負とな
ることから、左辺第 1 項は厳密に正でなければならない。そしてこのことか
ら LH SS > を導くことができる。  
 次 に (8) 式 に つ い て 見 て い こ う 。 こ れ に つ い て も 、 HHH SP π= お よ び
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LLL SP π= を代入した後、適当に整理することで、以下のように書き換えるこ
とができる。  
  ( )( )( ) ( ) 021
2
≥−+−−−−− HLHLHLHLL SSSSSD
r ππππ                (13) 
ただし上記 (13)式は必ず非有効である。なぜなら (11)式と (13)式の左辺を加算
すれば、  




  (14)  
となるが、先の議論より LH SS > であり、かつ ( ) ( ) 011 >−−− LLHH ππππ である











を (11)式に代入した後、適当に整理することで、  

















                              (15) 
を得る。そして (15)式を LS について解くことで、  












































                                         
9  このことは、 ( ) ( ) ( )( )LHLHLLHH ππππππππ −−−=−−− 111 であり、かつ
2
1, <LH ππ であることから明白である。  
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図 2：ケース②における均衡保険契約  
 
3. 厚生水準の比較  
 
 本章では、両ケースにおける消費者の経済厚生の比較を行っていく。ただ
                                         
1 0  ローリスクタイプ消費者の均衡保険契約が一部保険であることについて
は、  




























































































ππ   (18)  
 このとき D または r がある程度大きいことを仮定すれば、上記 (18)式の符号
は正となる 1 1。そしてこのことから、ハイリスクタイプ消費者の経済厚生の





                                         
1 1  この仮定が満たされないとき－すなわち D かつ r が非常に小さな値である
とき－、 (18)式は負となる可能性がある。しかしながらこの仮定は、以下の
２つの理由によって少なからず現実的であると考えられる。  
























                 (19)  
ただし  
  
( ) ( ) ( )( ){ }




























明確化すべく、 1 つの数値例を用いていく 1 2。  
 1000,1,001.0,100 ==== DrN LL π                                 (20) 
 そして (20)式に示した各値を (19)式に代入することで、Δは、 HN および Hπ
の関数となる。その上で、 X 軸に Hπ 、 Y 軸に HN 、 Z 軸に Δを配置した 3 次
元グラフを描けば、 (図 3)および (図 4)のようになる。ただし (図 4)は、 (図 3)
の小域的領域 ( ( ]005.0,001.0∈Hπ および ( ]30,0∈HN )を拡大したものである。  
 
                                         













































図 4： ∗−∗=Δ 21 LCELCE  ( Hπ または HN が小さいとき )  
 
 上に示した両図より、 Hπ と Lπ との差が小さいとき、または LN に比して HN
が小さいときには
∗∗ > 21 LL CECE となりやすく、さもなくば
∗∗ < 21 LL CECE となる傾
向が読みとれる。なお、 Hπ と Lπ との差が小さいときまたは LN に比して HN が
小さいときにおいて
∗∗ > 21 LL CECE となりやすいのは、 Hπ または HN が相対的に
小さければ、一括契約時における内部補助の大きさもまた小さくなり、その
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結果、一括契約によって生じる厚生損失が小さくなるためである 1 3。以上の
ことから、ローリスクタイプ消費者の効用水準の大小関係は、 Hπ または HN
が相対的に小さいときにはケース① >ケース②であり、逆に Hπ または HN が
相対的に大きいときにはケース① <ケース②となることが分かる。  
 さらに、上記分析結果から得られるインプリケーションを列記すれば、以
下のとおりである。  






時においては、 Rothschild-Stigl i tz[1976]が明らかにしたように、一括契約は
永続的な均衡とはならないため (より正確に言えば永続的な均衡が存在しな






れば )、奇病・難病を持つ (あるいは将来それらが発生する可能性の高い )消費
者のみを独立に取り扱う保険契約については認可せず、むしろ健常者との一
                                         
1 3  ただしこのとき、分離契約時における逆選択によって生じる厚生損失も同
様に小さくなっている。従って正確に言えば、 Hπ または HN が相対的に小さ
いときには、内部補助による厚生損失が、逆選択による厚生損失に比して小
さくなり、その結果、
∗∗ > 21 LL CECE が実現するのだと言える。  
1 4  この点については、 Rothschild-Stigl i tz[1976,pp.634 以下 ]を参照。  
1 5  この点に関連して、白水他 [1992]も参照のこと。  
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括契約を強制した方が社会的に見て望ましいと予想することができる。  















































  [ ] [ ]
2
~~ PrVarPECEi −=                                           (A.1) 
ただし [ ]PE ~ および P~ は、保険購入時における期待利得および (変動 )利得をそ
れぞれ示している。また [ ]•Var は分散の演算子である。  
 その上で、 (A.1)式にかかる計算を行っていこう。まず [ ]PE ~ についてだが、
具体的に計算すれば、  
  [ ] ( ) ( )( ) ( )jijjijji SDPWPWSDPWPE −−−=−−++−−= πππ 1~        (A.2) 
となる。さらに [ ]PVar ~ について計算すれば、  
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  [ ] ( ) [ ]{ } ( ) ( ) [ ]{ }22 ~1~ˆ PEPWPESDPWPVar jijji −−−+−+−−= ππ  
      ( )( )21 jii SD −−= ππ                                      (A.3) 
となる。その上で、(A.2)式および (A.3)式を (A.1)式に代入することによって、  
( ) ( )( )21
2 jiijiji
SDrSDPWCE −−−−−−= πππ                        (1) 
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